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Nuestra tarea, como se dijo en el primer ensayo, es redescubrir en el
presente la practica de la amistad. Reconocemos que nos falta algo en
tanto que pensamos o0 apreciamos muy poco el importante y muy
humano fendmeno de la amistad. Asi que buscamos una guia en los
antiguos, no porque sean antiguos, sino porque, en contraste, ellos
dieron valor a la amistad, casi por encima de cualquier otra cosa y
escribieron sobre ella con sutileza y sabiduria. Queremos saber como la
definieron ellos, como distinguian entre la verdadera y la falsa amistad y
como pensaban ellos que se formaban y se conservaban los amigos. En
esto, Aristoteles sera nuestro principal guia por su famoso analisis de la
amistad en su Etica a Nicbmaco que representa lo mejor que los
antiguos nos pueden ofrecer en este tema. Sin embargo, antes de
comenzar a discutir la amistad, hay algo muy importante que tenemos
que hacer: distinguir entre amistad y adulacion.

Cualquier tarea humana implica distinguir entre lo verdadero y lo falso;
similarmente, no podemos tener una cabal nocion de la amistad, a
menos que tengamos un concepto firme de la falsa amistad o adulacion.
En cualquier campo o disciplina, el verdadero experto puede distinguir
entre lo real y lo que es meramente aparente. El joyero debe poder
distinguir entre vidrios y diamantes. El banquero debe poder descubrir
los billetes falsos y hacerlos a un lado. Si un médico no puede distinguir
los casos verdaderos de una enfermedad de los que son
superficialmente aparentes, su trabajo sera inutil. No podemos ser
buenos amigos, o adquirir buenos amigos, a menos que podamos
descubrir al adulador.

En el verdadero sentido, un amigo es aquel que realmente sabe lo que
es bueno para su amigo y, de una manera practica, lo ayuda a
adquirirlo. En contraste, un adulador no sabe, o simula no saber, lo que
es bueno para alguien mas; su interés simplemente es que su amigo
esté contento y satisfecho. Sobre todo, su objetivo es llevarse bien con
todos, para obtener los beneficios que él piensa que se derivan de



asociarse con ellos. Se da cuenta de que puede quedar bien haciéndonos
sentir bien y, para lograr esto, dira cualquier cosa que tenga que decir.

No pretendemos que un adulador tenga conciencia de que es un
adulador. La mayoria de la gente no tiene conciencia de sus propios
defectos y ser un adulador es un defecto. El adulador no tiene que ser ni
manipulador ni calculador; ni siquiera tiene que deliberar
concienzudamente acerca de como alcanzar el efecto que quiere. Mas
bien, podriamos esperar que, tipicamente, la adulaciéon sea su manera
habitual de actuar. Es algo que hace con toda naturalidad.

Asi pues, ¢como deberiamos separar a un amigo de un adulador? Sobre
todo, el amigo procura que estemos bien, en tanto que el adulador trata
de gue nos sintamos bien. El amigo nos dice la verdad sobre nosotros
mismos, aunque sea dolorosa, en tanto que el adulador distorsiona la
verdad para ajustarla a lo que queremos oir. El amigo toma la bondad
como la regla y nos previene cuando nos desviamos de ella, pero el
adulador toma nuestros deseos como la regla y cambiara su concepto de
bondad para igualarlos. El amigo quiere estar de acuerdo con nosotros
porque nuestra opinidn es correcta y el adulador porque considera
correcta nuestra opinion, cualquiera que ésta sea. El amigo piensa que
es bueno gque nos castiguemos por fallas y pecados; el adulador no
admitira que hemos hecho algo malo, a menos que insistamos en ello y,
en tal caso, estara de acuerdo en que hicimos algo malo, pero no
porque lo crea, sino solamente porque nos sentimos mal acerca de ello.

Generalmente un amigo es devoto en primer lugar de la verdad y, de
acuerdo con eso, deja que una amistad prospere o fracase. Es facil de
querer precisamente porque no cree que “ser querido” sea lo mas
importante. Sigue la maxima de Emerson de que la cuestion definitiva
de una amistad es: “¢Ves la misma verdad?”. Al contrario de un
adulador que utiliza apariencias y meras opiniones. Para €l la verdad es
irrelevante, o quiza hasta un obstaculo. La pregunta determinante para
él es: “¢Qué quieres que piense que es verdadero?”.

Los antiguos aborrecian a los aduladores por tres razones. En primer
lugar un adulador es esencialmente engafioso: parece que es bueno con
uno, pero no lo es. Y por esta razon, en segundo lugar, es peligroso:
toma un lugar que debiera ser ocupado por alguien que realmente se
preocupa por uno. Resulta ser la persona equivocada, en el lugar
equivocado, en el momento equivocado. Nos adormece con un falso
sentido de confianza que nos hace bajar la guardia. En tercer lugar, un
adulador es servil y parasito, una persona derivativa. Carece de sus
propios principios y simplemente responde a los deseos de los demas;



se vuelve una especie de sirviente de las ilusiones y caprichos de
aquellos a quienes quiere agradar.

Llamemos, pues, a éstas las tres caracteristicas del adulador: engafoso,
peligroso y derivativo.

Actualmente, alguien que se encuentre con esta distincion entre un
adulador y un amigo podria, razonablemente, presentar una objecion.
“Esta nocidon de adulador”, podria decir esa persona, “no se puede
aplicar en nuestros dias. Si, algunos tipos raros podrian entrar en esa
descripcion, pero generalmente casi todos tratan de ser sinceros con los
demdés. No hay duda de que existe la ‘adulacion’ —y todos caemos en
ella ocasionalmente- pero es relativamente rara y facil de identificar. Por
otro lado, no hay muchas personas que basan su identidad y su caracter
en la practica de adular a los demas. Quiza los jovenes necesitan ser
cuidadosos para no halagar o adular a sus amigos, pero no las personas
maduras.”

Hay algo de cierto en esta objecion. Es verdad que hay pocos tipos de
personalidad que deban ser separados y evitados como aduladores
obvios. Pero la adulacion toma formas engafosas y probablemente es
mas comun que lo que la objeciéon sugiere. De hecho podemos distinguir
cuatro tipos de adulador: el Camaledn, el Tolerante, el Validador y el
Patinador.

El Camaledn, tal como el lagarto que lleva ese nombre, cambia su
apariencia para confundirse con el entorno. Entre los liberales, es un
liberal; con los conservadores, emite opiniones conservadoras. Si es una
persona religiosa, no permite que tal hecho aparezca en su trato con no
creyentes. Con frecuencia, en un solo dia, puede cambiar radicalmente
lo que dice, sin que lo moleste la apariencia de contradiccién. Es muy
dificil llegar a conocerlo y casi imposible hacer migas con él, porque no
se puede determinar qué es lo que verdaderamente piensa. Por su
debilidad y falta de confianza en si mismo, su primer impulso es estar
de acuerdo con todo. Por lo tanto, si uno pone en duda que alguna de
sus declaraciones realmente refleja su opinion, él mismo dudara y
estara de acuerdo en que tal vez no sea asi.

El Camaledn es también engafioso porque, de hecho, tiene opiniones
muy fuertes que, al surgir en su interior, adquieren a veces una fuerza
irracional, pues nunca las expone ni las pone a prueba en confrontacion
con los demas. Por lo tanto, el Camaledn es un tipo pasivo-agresivo, que
esta de acuerdo con uno superficialmente, pero que, en el fondo, es
hostil hacia muchos de los que piensan que estan en buenos términos



con él. Su hostilidad oculta lo predispone a traicionar y socavar
precisamente a aquellos con los que acaba de coincidir. De hecho, se
encuentra resentido hacia los demas por sus opiniones, porque no
puede evitar estar de acuerdo con ellos en contra de su propio juicio.
Los pensadores de la antigiiedad habrian tomado a tal tipo como
adulador, pues claramente cumple con las tres caracteristicas: sus
verdaderas opiniones estan engafiosamente escondidas, pero acechan
peligrosamente por debajo de la superficie y simplemente se derivan del
entorno.

El Tolerante pone a la tolerancia como su principio maximo: su objetivo
es tolerar a todos excepto, claro estd, al intolerante. Pero “el
intolerante” viene a ser aquel que piensa que algunas cosas son
objetivamente correctas y otras son objetivamente incorrectas. Esa
clase de persona rechazara y desechara, por supuesto
“intolerantemente”, lo que considera incorrecto. Asi que, a pesar de que
el Tolerante se ve a si mismo como conforme con todo, en realidad
divide al mundo en dos campos y él solamente se lleva bien con los que
estan en su campo —la gente que, como él, no insistira en bienes y
males objetivos. Estas son precisamente las personas incapaces de ser
buenos amigos (pues no pueden ni conocer ni buscar lo realmente
bueno de los demas). El Tolerante, curiosamente, se ve atrapado en una
contradiccion: trata de ser amistoso con aquellos que no pueden ser
amigos verdaderos.

El Tolerante utiliza un principio que originalmente existe para ser
observado en contextos politicos limitados —la tolerancia entre las
personas con diferentes conceptos sobre la religion revelada- y trata de
erigirlo como una regla general para las relaciones humanas. Lo hace asi
porque quiere estar en buenos términos con todos (y se pregunta por
qué algunos son tan obtusos que no hacen lo mismo). Pero el objetivo
de quedar bien con todos —automaticamente, sin que se produzca un
cambio fundamental en nadie y sin que se aparten como erroneas las
opiniones y compromisos de nadie- es en si una postura de adulacion.
Su esperanza vana es agradar a todos todo el tiempo. El Tolerante es,
por lo tanto, engafnoso porque no puede sostener la imparcialidad que él
dice adoptar; es también peligroso porque su intolerancia hacia quienes
tienen principios verdaderos no esta limitada por ningun principio y es
derivativo porque, al final, no sostiene nada. Podemos resumir lo que es
el Tolerante diciendo que aspira, fuera de toda posibilidad, a adular a
todos los otros aduladores como él.

El Validador es la tercera especie del adulador moderno. Mientras que el
Tolerante toma un principio politico y trata de hacerlo universal, el



Validador toma una manera privada de actuar y la convierte en el patron
de todas las relaciones. Ante todo, él es un sostenedor, como la madre
que afirma y consuela los sentimientos heridos de su hijo. El piensa que
hace el bien a otros precisamemente al sostener cualquier cosa que ellos
digan. Su amistad es como el tibio y efusivo abrazo de mamita —sin
preguntas, sin acusaciones, sin juicios. Para él, la Peor Ofensa es ser
‘inquisitivo’ hacia otro; es decir, pensar mal de algo que ese otro haya
dicho o hecho. Naturalmente, en muchas ocasiones la gente hara o dira
cosas con las que el Validador no habria estado de acuerdo por
adelantado. En tal caso el Validador, o cambiara lo que piensa, como el
Camaleodn, o se abrazara al relativismo, como el Tolerante. “Yo valido lo
que dices. Es cierto para ti, como la opinidon contraria es cierta para mi.”
El Validador, por consiguiente, con toda claridad lleva las marcas del
adulador.

Pero quiza el adulador mas comun de nuestro tiempo sea el Patinador.
Hasta en el mundo antiguo se reconocia que algunos de los aduladores
mas efectivos funcionaban sutilmente cambiando el tema. (A su ‘amigo’
se le iba a ocurrir un pensamiento desagradable? Entonces vuelve su
mente hacia algo positivo. ¢Acaso él se queda con algo humillante que le
dijo un enemigo el otro dia? Entonces hay que hablarle sobre sus rasgos
buenos y las cosas buenas que la gente ha dicho de él recientemente.

El Patinador actual es mucho mas que eso. Con cuidado evita temas
importantes o ‘pesados’ puesto que ellos acarrean desacuerdo, o auto-
recriminacion, o juicios. Particularmente, él desea evitar cualquier
insinuacion de que la persona con la que habla ha hecho algo malo. En
consecuencia, su gran contribucion a la amistad, como él la concibe, es
cambiar siempre la conversacion hacia algo mas ligero: las compras en
lugar de la justicia; el cine en lugar de la moral; el mantenimiento del
auto en lugar del mantenimiento del alma; los equipos deportivos en
lugar de los asuntos familiares. Si todos salen de una reuniéon familiar
con barrigas llenas, habiendo hablado solamente de las mas fatuas
trivialidades, entonces él piensa que se logré lo mejor en la asociacion
humana. Podra comer o tomar café con nosotros todos los dias durante
diez afios y jamas querra profundizar en nada.

El Patinador es un adulador clasico, porque se preocupa de que uno se
sienta bien, no de que uno sea bueno. Su engafio es como el de una
vida repleta de distracciones; su peligro consiste en apartar a la gente
de la auto refleccion seria; es derivativo porque es, esencialmente, una
criatura de los medios. De hecho, los medios no ejercerian ninguna
influencia mala en la sociedad si no hubiera Patinadores, cuya funciéon es
meter a los medios en las conversaciones privadas.



Asi, pues, vemos que, lejos de ser inusual, el adulador quiza representa
el patron de la asociacion en la sociedad moderna. Pero jay!
generalmente nos contentamos con la apariencia de amistad, mas que
con la amistad misma. Asi que, si queremos revivir la practica de la
amistad, lo primero que debemos hacer es reconocer que vivimos
enmarafnados en una red de adulacion. Como dijo Soécrates, el primer
paso para adquirir conocimiento es saber que no sabemos. El primer
paso para adquirir amigos, segun parece, €s reconocer que, quiza, no
tenemos amigos. Y esto lo podremos reconocer cuando aprendamos a
distinguir entre un adulador y un amigo.
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